SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 270/2025-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cuboga Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [ENEEEEEE NN N
N zastipen¢ho JUDr. Namirom Alyasrym,

PhD., Stirova 43, Nitra, proti uzneseniam Najvy3Sieho siudu Slovenskej republiky sp. zn.
4To/12/2020 z 26. janudra 2021 a sp. zn. 2TdoV/4/2023 z 29. januéra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi suad“) sp. zn. 4To/12/2020 z 26. januara 2021 (d’alej len ,,0odvolacie
rozhodnutie®) a sp. zn. 2TdoV/4/2023 z 29. januara 2024 (dalej len ,,dovolacie rozhodnutie®).
Ziada Gistavny sud o zruSenie oznatenych rozhodnuti, vratenie veci najvyssiemu sidu na dalsie
konanie a o priznanie nahrady trov pravneho zastlpenia.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Specializovaného
trestného stdu sp. zn. BB-4T/13/2020 zo 7. septembra 2020 (d’alej len ,,prvostupniovy rozsudok*)
v spojeni s odvolacim rozhodnutim najvysSieho sudu uznany vinnym zo spachania obzvlast
zévazného zloc¢inu ukladnej vrazdy v Stadiu pokusu a precinu porusovania domovej slobody, za ¢o
mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere dvadsiatich rokov. Uplatnené



dovolanie stazovatela najvyssi sid dovolacim rozhodnutim podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. V tustavnej staznosti stazovatel’ uvadza, ze podané dovolanie okrem inych dévodov zalozil aj na
namietke, v rdmci ktorej poukazoval na to, Ze zo strany odvolacieho sidu nedostal odpoved’ na
relevantnu argumentaciu uplatneného odvolania, v ¢om videl porusenie svojho prava na obhajobu
zasadnym sposobom, a teda naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Na tomto mieste konkretizuje, ze odvolacie rozhodnutie najvysSicho sudu
nezodpoveda poziadavke na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, ked’ze sa podla jeho mienky
nevysporiadalo s jeho odvolacimi ndmietkami, v ramci ktorych poukazoval na zmenu vypovede
pribratého znalca, ktory podla tvrdenia stazovatela upravil poc€as svojho vysluchu na hlavnom
pojednavani zavery vypracované¢ho znaleckého posudku (v prospech stazovatela, pozn.). Podla
stazovatel'a v dovolacom konani malo byt zo strany dovolacieho sidu vyhodnotené, ¢i dostal
v odvolacom rozhodnuti patri¢éni odpoved’ na svoju hlavn(l obhajobnt argumentéciu, namiesto toho
podla jeho vyjadrenia s dovolaci sid podnikol nepripustné kroky vedice de facto k naprave
oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia.

4. Dalej stazovatel' vysvetluje, Ze v ramci dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku namietal, Ze popis skutku v skutkovej vete prvostupiiového rozsudku
Specializovaného trestného sudu nenapiiia znaky skutkovej podstaty trestného &inu ukladnej vrazdy
v $tadiu pokusu. V nadvidznosti na to konkretizuje obsah skutkovej vety prvostupiiového rozsudku
a svoju vlastnll interpretaciu takto prezentovaného skutkového stavu, kde vyvodzuje zaver, ze
opisana skutkové veta zodpoveda nanajvys pravnej kvalifikacii zlo¢inu ubliZenia na zdravi, nie vSak
sudmi ustélenej pravnej kvalifikacii zloginu tikladnej vrazdy. Dalej poukazuje na to, Ze v ramci
uvedené¢ho dovolaciecho dovodu spochybnil aj ustdleni pravnu kvalifikaciu trestného ¢inu
porusovania domovej slobody, ktorej opis skutku v skutkovej vete podla jeho presvedCenia
nezodpoveda. Podl'a jeho vyjadrenia na namietky, ktoré subsumoval pod takto uplatneny dovolaci
dovod, dostal zo strany najvyssieho stidu odpoved’, ktord mala vyluéne skutkovy charakter, kde sa
dovolaci sid nepripustne zaoberal hodnotenim dokazov, ¢o mu v ramci jeho ulohy zasadne
neprislicha.

5. V postupe oboch konajtcich sudov st'azovatel’ vidi porusenie svojich ozna¢enych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Namietky porusenia vSetkych prav oznacenych stazovatel'om v ustavnej st'aznosti smeruju tak
proti odvolaciemu rozhodnutiu, ako aj proti dovolaciemu rozhodnutiu najvyssieho sudu.

7.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud poskytuje
v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zékladnym pradvam alebo slobodam fyzickych os6b



a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne. Vo vztahu k oznatenému odvolaciemu rozhodnutiu
najvyssSieho sudu stazovatel’ disponoval G¢innym prostriedkom ochrany prav — dovolanim, ktoré aj
vyuzil. O dovolani bol opravneny a povinny rozhodnit’ najvyssi sud ako sud dovolaci. Existencia
dovolacieho konania pred najvy$$im sudom nepripusta moznost’ ustavného sudu rozhodovat
o odvolacom rozhodnuti najvyssieho stidu (porov. mutatis mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09).
Vzhl'adom na tato skutocnost ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnl staznost
stazovatel’a v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci.

8. Pokial' ide o napadnuté dovolacie rozhodnutie, podstatou argumentacie ustavnej staznosti je
tvrdenie stazovatela o porusSeni jeho oznacenych prav arbitrdrnym pristupom najvysSieho sudu
k preskiimaniu jeho dovolacich namietok subsumovanych pod uplatnené dovolacie dovody podla
§ 371 ods. 1 pism. c) a 1) Trestného poriadku (poruSenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom
a zalozenie rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku).

9. Ustavny sid sa sustredil na zodpovedanie otizky, & je pravny zaver najvyssieho sudu
o nesplneni dovolacich dovodov v kontexte stazovatelom pontknutej argumentécie (zopakovanej
v Gstavne] staZznosti) primerane odovodneny a ¢i interpretacia pravnej upravy aplikovanej
najvyssim stidom v stazovatel'ovom pripade neodporuje jej podstate a zmyslu. Na uvedeny ucel sa
podrobne oboznamil s obsahom oddvodnenia dovolacieho rozhodnutia najvyssieho sudu a v jeho
rdmci aj s obsahom dovolacich namietok, ktoré stazovatel v rdmci tohto opravného prostriedku
uplatnil.

10. V odbévodneni dovolacieho rozhodnutia najvyssi sid vo vztahu k namietke st'azovatela
o poruseni jeho prava na obhajobu zdsadnym sposobom, ktoré videl stazovatel v tom, Ze mu
odvolaci sud podla jeho mienky neposkytol naleziti odpoved na jeho relevantni obhajobnu
argumentaciu, za ktorti povazoval svoje tvrdenie, Ze mal pribraty znalec na hlavnom pojednavani
korigovat’ (v prospech stazovatela) zdvery vypracovaného znaleckého posudku, v ivode odkézal na
Specifikovanu rozhodovaciu ¢innost’ tstavného sidu. Podl'a najvysSieho stidu v rdmci nej Gstavny
sud uz v minulosti judikoval, ze parametre ustavne akceptovatelného odovodnenia sudneho
rozhodnutia napliia aj také oddévodnenie, ktoré zodpovie relevantné otazky tzv. implicitnym
sposobom, teda ak je mozné na nich odpovede implicitne ,precitat z celkového kontextu
odovodnenia sudneho rozhodnutia, pretoze pod adekvatnym spdsobom zodpovedania vyznamnych
otazok nie je mozné predstavovat’ si prisne formalizovant ¢i mechanickt ¢innost, kde by ku kazde;j
konkrétnej otazke oddvodnenie sudneho rozhodnutia priradzovalo konkrétnu odpoved Stylom
dotaznikového formulara. V nadvéznosti na to najvyssi sud v podstate konStatoval, ze tvrdenie
stazovatel'a o korekcii znaleckych zédverov znalcom v prospech stazovatela nie je pravdivé, ked'ze
ide o argumentéciu vytrhnuta z kontextu, preto nie je mozné vycitat’ odvolaciemu sudu, ze vyslovne
nereagoval na obhajobné tvrdenia takéhoto irelevantného charakteru, ked’ na druhej strane uz
samotny Specializovany trestny sud v prvostuptiovom rozsudku, ktory odvolaci sud preskiimal a na
ktor¢ho zavery aj v odvolacom rozhodnuti poukazal, jasne definoval skutocnosti a z nich
vyplyvajice skutkové zavery umoznujuce vyvodit' jednoznacny zaver o pravnej kvalifikacii



posudzovaného skutku ako pokusu ukladnej vrazdy. Aj tstavny sud na tomto mieste pripomina
stazovatelovi svoju ustidlent judikaturu, podla ktorej konajuci sid nie je povinny otrocky
zodpovedat’ vietky obhajobou nastolené argumenty (pozri napr. II. US 373/2024). V zmysle
ustalenej judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava, ktor vo svojej rozhodovacej Cinnosti
ustavny sud konsStantne zohl'adnuje, pravo na spravodlivy proces zahfna aj pravo na odovodnenie
sudneho rozhodnutia, Co vSak neznamenad, ze na kazdy argument stazovatel'a je sid povinny dat
podrobnti odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so
zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997). Mozno
tak uzavriet, ze v okolnostiach pripadu stazovatela bolo mozné za adekvatnu odpoved’ v sidnom
rozhodnuti povazovat’ také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, v ktorom konajuci sid jasne
a logicky pomenoval tie skutkové okolnosti, ktoré sa stali primeranym zakladom pre pravny zéver
o vopred uvazenom umysle stazovatel'a poskodent usmrtit. Ustavny sud bez podrobného citovania
zaverov prvostupiiového rozsudku Specializovaného trestného sudu odkazuje na prislusna Gast’
oddvodnenia dovolacieho rozhodnutia (s. 13 a 14), kde najvyssi sid popisal, ako sa Specializovany
trestny sid, na ktorého zavery odvolaci sid poukézal, s touto otdzkou vysporiadal, ateda
prezentoval tie vysledky dokazovania, ktoré st oporou pre konecny zdver, ze stazovatel na
poskodent fyzicky utocil v imysle spdsobit’ jej smrt’ (sledovanie poskodenej; vniknutie do jej bytu
utajenym sposobom; ukrytie sa v byte a zauto¢enie na fiu bez slov, hned’ po tom, ako vosla do bytu;
utok bodno-reznym nastrojom, ktory so sebou st'azovatel priniesol, kde utok nim bol smerovany na
miesta, kde sa podl'a v§eobecnych vedomosti I'udi nachadzaji Zivotne dolezité organy, ktorych
zasiahnutim u napadnutej osoby hrozi smrt’; prehodenie Zupanu cez hlavu poskodenej, aby fou
nebol ako uto¢nik odhaleny; aj psychologickym posudkom preukdzany motiv, ked’ sa staZovatel
nedokazal zmierit s tym, Ze sa poSkodena odmieta vratit’ k nemu do spolo¢nej domécnosti).

11. Pokial' ide o ndmietky staZovatela o nenaplneni obligatérnych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu ukladnej vrazdy v Stadiu pokusu, konkrétne znaku vopred uvaZenej pohnutky
poSkodent usmrtit’, najvyssi sid odmietol tvrdenia st'azovatel’a, Ze mozno skutok spravne pravne
kvalifikovat’ najmi na zaklade idajov o mieste zranenia, hibke bodnych zraneni a intenzite utoku,
apreto s poukazom na zavery znalca, Ze poSkodend nebola bezprostredne ohrozena na zivote,
nemozno skutok posudit’ ako obzvlast zavazny zlo€in uUkladnej vrazdy. Najvyssi sad vo
vSeobecnosti interpretoval pojem tmyslu ako obligatérneho znaku subjektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného ¢inu, kde akcentoval, Ze imysel nemoZzno dokazovanim explicitne preukazat, ale
mozno ho implicitne vyvodit’ z pachatelovho konania, ked’ze sa ako vnutorny psychicky proces
pretavuje navonok v pachatelovom konani. Podl'a najvysSieho sudu tieto defini¢né znaky konania
stazovatela vykazujuce prave jeho vopred uvdzent pohnutku poskodent usmrtit, boli konajicim
sudom popisané a najvyssi sud na nich poukdzal, ked zopakoval, Ze stazovatel' vnikol do bytu
poskodenej potajme pocas toho, ako poskodend pred bytovym domom vencila psa; ¢akal na fiu
v byte tak, aby nemala moznost’ po vstupe do bytu ho hned’ zazriet a odhalit’ jeho pritomnost’; na
poskodent zautocil najprv odzadu, priCom utok ostrym predmetom smeroval s ohl'adom na jeho
laicka urovenn medicinskych poznatkov takym sposobom, aby poskodenej spdsobil bud priamo
smrt’, alebo zranenia nezlucitené so Zivotom, k ¢omu napokon nedoslo len v doésledku okolnosti
nezavislych od vole st'azovatel'a (poskodena kladla aktivny odpor).

12. Najvyssi sud rovnako odmietol aj spochybnenie pravnej kvalifikdcie vniknutia st'azovatela do
obydlia poskodenej, kde stazovatel’ namietal, ze ako manzel poskodenej, ked’ v zmysle zdkona



o rodine je povinnost'ou manzelov spolu zit', mal pravo do bytu poskodenej vojst. Poukdzal na to,
ze zékonom o rodine prezentovani povinnost nemozno absolutizovat’, priCom v posudzovanom
pripade bola relevantnym faktom skutocnost, ze poskodend ako vylu¢nd vlastnicka bytu dala
stazovatel'ovi jasne najavo, ze si jeho pritomnost’ v jej byte nezeld, o prejavila aj tym, Ze mu
odobrala klice, kde si stazovatel ndhradny klIa¢ dal vyrobit' bez jej vedomia. Takyto zaver
o pravnej kvalifikacii trestného ¢inu poruSovania domovej slobody najvyssi sad podporil aj
poukazom na vlastni judikaturu, v ramci ktorej judikoval, ze je v pripade tohto trestného ¢inu
rozhodujuce, kto byt v ¢ase ¢inu redlne uziva, kde je tento opravneny uzivatel' chraneny dokonca aj
proti jeho vlastnikovi.

13. Po oboznameni sa s obsahom odoévodnenia dovolacieho rozhodnutia najvyssieho stidu Gstavny
sud konStatuje, ze sa nemoze stotoznit’ s tvrdeniami st'azovatela o tom, ze by najvyssi sud v ramci
rozhodovania o dovolani stazovatela uplatioval svoju pravomoc nepripustnym sposobom,
konkrétne, e by sa venoval skutkovému hodnoteniu ¢ dopliianiu dévodov rozhodnuti konajucich
stdov. Je totiz celkom zrejmé, Ze v pripade prvého z uplatnenych dovolacich dévodov sa najvyssi
sud iba odvolal na opis odévodnenia prvostupiiového rozsudku Specializovaného trestného sudu
(prevzatého odvolacim sudom), ktorym tento prezentoval vysledky dokazovania vedice ku
skutkovym zaverom podporujucim pravny zaver o existencii vopred uvazenej pohnutky st'azovatela
usmrtit’ posSkodenti, ¢im bola v ponimani najvysSiecho sudu vyvratena odvolacia argumentécia
stazovatel'a o nedostatku tejto pohnitky. Rovnako v pripade druhého z uplatnenych dovolacich
dovodov najvyssi sud ziadne nové skutkové zavery nevyvodzoval a odovodnenie rozhodnuti
konajticich sidov nijako nedopinal, iba poukazoval (parafrazovanim) na obsah oddvodnenia
rozhodnuti konajucich stidov, kde tieto popisovali skutkové zavery, resp. vysledky dokazovania
smerujuce k vyvodeniu pravnej kvalifikdcie stihanej trestnej ¢innosti.

14. Podl'a nazoru tustavného stdu bolo stazovatelovi ndlezite a logicky vysvetlené, Ze v jeho
pripade nebol naplneny ani jeden z nim uplatnenych dovolacich dovodov. Dovolaci sid tstavne
akceptovatelnym spdsobom reagoval na dovolacie ndmietky st'azovatel'a a primeranym spdsobom
zodpovedal vSetky relevantné pravne otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Vyklad
pravnych noriem realizovany najvyS$im sudom nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo jeho
nezlucitel'nosti s pravami zaruCenymi uUstavou, pripadne medzindrodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazand. Skuto€nost, Ze stazovatel’ zastdva iny pravny nazor, ako prijal v tejto
veci najvyssi sud, nemdze viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
namietaného dovolacieho rozhodnutia najvyssSieho sidu a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu
nahradit’ pravny nazor najvys$sieho sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvy$sim sudom, by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by
zésadne poprel ich téel a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012). Ustavny std navyse
poukazuje na pravny nazor ustdleny v jeho doterajSej judikatare, podla ktorého pravo na
spravodlivy proces nezna¢i pravo na uspech v konani pred vieobecnym sudom (IL US 3/97,
1. US 173/07).

15. S prihliadnutim na uvedené Ciastkové zavery Ustavny sid ustavnll staznost’ stazovatel'a podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side odmietol ako zjavne neopodstatnenu.



16. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



